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Datafions C14 d'un gisement néolifhique

d u  S u d  d e  l a  F r a n c e

l l  est á présent admis que l 'appari t ion des premiéres civ i l isat ions néo-
l i th iques sur les r ives de la Méditerranée occidenta!e est plus ancienne
que ce que l 'on pensait  encore ces derniéres années. Plusieurs datat ions
par la méthode du Radiocarbone ont en effet remis en question les sys-
témes basés sur des chronologies courtes et de nouveaux systémes fon-
dés sur des chronologies plus <étirées)) ont été ébauchés gá et lá, se con-
firmant chaque jour davantage par de nouvelies données.

Dans le Midi  de la France de nornbreux gisements du Néol i thique
ancien (á céramique <<cardiale))  ou (a impressa>) sont connus depuis la
Ligurie jusqu'aux Pyrénées. A cóté de quelques (noyaux géographiques>
importants (Provence, vallée du Gardon), le Languedoc occidental-Rous-
si l lon a longtemps fai t  f igure, sur les cartes de répart i t ion, de zone dé-
larssée. En fai t  i l  n 'en est r ien puisque des fragments de céramiques car-
diales ou imprimées ont été rencontrés dans plusieurs gisements: grotte
de Bonnefont (Saint-Et ienne d'Albagnan, Hérault) ,  grotte de Fauzan
(Cesseras, Hérault), Petite Grotte de Bize (Aude), grotte de la Crouza-
de (Gruissan, Aude), grote des Fées (Leucate, Aude), grotte de Gazel
(Sall;éles-Cabardés, Aude), grotte de Las Morts (Fougax, Ariége), Cova de
l 'Espéri t  (Salses, Pyrénées-Orientales),  Balma Margine'da (Andorre),  etc.

A ces divers sites ayant livré des documents du début des temps néo
lithiques, nous en ajouterons un nouveau qui vient de révéler son an-
cienneté par une matériel typique de cette périoCe et aussi deux data-
t ions au Carbone 14 de haut intérét.
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2 I. GUILNNE

Nous présenterons rapidement le site.

L'abri de Jean-cros est situé á proximité de la route d'intérét com-

rnunal l4 entre !es localités de Clermont-sur-Lauquet et de Labastide-

en-val (Aude),  quelques 200 m. au sW de la métair ie Jean-Cros.

l l  s,agi t  d 'un surplomb const i tué dans les poudingues du Lutét ien par

un écoulement d'eau provenant du plateau. L'abri a un développement

de l5 m. pour une profondeur rnoyenne de 7-8 m. Sa voüte, progressive-

ment trés surbaissée, se confond en petits diverticules dont la limite n'a

pu étre exactement fixée.
L'alluvionnement a pu se faire par les coulées provenant de la résur-

gence intermittente (liée aux pluies) au fond W de la cavité et égale-

ment par les dépóts issus au N de la Pente topographique accentuée du

type c6ne d'éboulis.
, Aprés carroyage de l'abri, un sondage a été entrepris dans les carréS

V¡l-4, Vl l l -5,  lX-4, lX-5. Nous y avons relevé la strat igraphie sui-

vante:
- á 0,00
-  á  0 , 1 0
-  á  o ,1z

- á 0,70
- ¿ 0,90

m.: sol  sableaux végétal ;
m. :  l i t  de  ga le ts ;
m.: argile tassée et mélée, sur une forte épaisseur, á des

blocs de poudingue de dimensions variables;

m.:  foyer á <hel ix nemoral is>;
m.:  argi le stér i le avec blocai l le de poudingue;

- á I ,2O m.: fin du sondage'
NOuS n'avOns pu poursuivre nOS travaux en prOfOndeur Car nOUs SOm-

mes arrétés par des blocs assez volumineux correspondant á des chutes

ou éboulements locaux liés á un cycle d'érosion mécanique'

Le foyer néolithique découvert (niveaux 2a,2b,Zcl a une épaisseur

moyenne de 0,20 m., sans aucune interruption manifestg dans le temps.

La terre est noire, grasse, charbonneuse. Elle présente le particularité

d'étre littéralement pétrie d'helix nemoralis. Les préhistoriques paraissent

avoir aménagé leur foyer dans les intervalles .laissés par les blocs qui par-

semaient le si te á leur arr ivée.
Une étude détai l lée du matér ie!  recuei l l i  dans ce foyer sera publ iée

ultérieurement. Nous donnerons seulement ici les caractéristiques essen-

t ie l les  du  mob i l ie r :
- la céramique, d'usage visiblement limité, se réduit á des tessons

parfois trés fragmentés, toujours assez corrodés. Ces fragments, toujours

inornés, appartiennent, sauf quelques cas, á des récipients d'assez fort

volume. La páte est grossiére, avec éléments dégraissants calcaires par-

fois vis ibles.
-  l 'out i l lage l i th ique est abondant et de tai l le á tendance microl i -

thique. l l  y a essent iel lement de nombreux éclats et queiques lamel les
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mal venues. Les seules piéces retouchées sont les fléches, toutes tran-

chantes, mais de deux types: á retouche marginale abrupte, á retouche

,demi-envahissante. Nous avions un moment pensé que ce deuxiéme type

dénotait une influence tardive dans ce néolithique (dans le si'yle des flé.

ches tranchantes (chasséennes) á retouche couvrante).  En fai t  i l  s 'agi t

d 'enlévements en écai l les gagnant en surface vers le centre de la piéce

et seulerrrent sur la face dorsale. Ce tyPe d'armature est connu dans plu-

sieurs sites mésolithiques attardés d'áge déjá néolithique. ll setnble dortc

que la retouche abrupte ne soit pas le type exclusif de retouche dans la

techniqt ie de tai l le du Néol i thique ancien.
- i l  n 'y a pas d'objets pol is dans le matér iel  recuei l l i  á ce jour '

*  l 'out i l lage osseux a dcnné quetques poinEons, une bel le aigui l le

or un objet double mi-poingon mi-spatule tai l lé vraisemblablement dans

rlne canrne de sangl ier.
La faune, soigneusement étudiée par M. M. Emile Heintz et L- Gins-

burg (du Laboratoire de Paléontologie du Museum National 'd'Histoire

Naturelle, Paris) -que nol¡s remercions bien vivement- a donné, dans

les niveaux qui nous occuPent:
-  Cervus elaphus (cerf) .
-  Capra hircus (chévre).
-  Capreolus capreolus (chevreui l ) .
- Bos taurus (boeuf).
-  Sus scrofa (sangl ier) .
* frr{¿¡1s5 martes (martre).

Les déterminations chronologiques par la méthode du Radiocarbone

ont été réalisées --gráce á l'obligeance de Madame G. Delibrias et de

M. Giot- au Laboratoire du Radiocarbone du Commisariat ) l 'Energie

Atomique du C.N.R.S. (Centre des Faibles Radioact iv i tés de Gif-sur-

Yvette, Seine-et-Oise, France).  El les ont donné comme résultat :

6.540 + 300 soit  4.590 avant J.  C.

Une premiére préparation aurait donné pour résultat:

6.400 + 300 soit 4.450 avant J.  C.

Est- i l  besoin de soul igner l ' intérét du si te languedocien de Jean-Cros?

Ces premiers résultats apportent une iérie de données nouvelles dont

nous détacherons l'essentiel.
- ces datations apportent une confirmation aux systémes fondés

sur des chronologies longues concernant le Néolithique anc¡en de Ja Mé-

diterranée occidentale. ll est désormais certain que les phénornénes de
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néol i thisat ion ont eu l ieu dans ces régions dés le Véme mil lénaire, selon
des méthodes propres aux diverses contrées. Certes les récurrences mé-
sol i thiques paraissent fortes autant dans l 'équipement gue dans le genre
de vie. Nous som,mes, semble-t ' i l ,  davantage dans un <Pré-néol i thique>,
selon l'expression d'Arlette Leroi-Gourhan, que dans un Néolithique ac-
compl i .

- Dés cette épogue, comme cela a pu étre remarqué dans d'autres

sites, des traces d'élevage sont possibles (présence de Bos taurus et de

Capra hircus) .  Ces remarques pourraient pleinement conf irmer les obser '
vations de P. Ducos sur la faune des gisements de Cháteauneuf-les-Mar-
tigues et de Roucadour en fonction desquelles la domestication de cer-
taines espéces est plus ancienne que ce qui étai t  communément admis.

Dans le cas de l'abri de Jean-Cros il est toutefois possible que nous nous

trouvions en présence d'espéces encore chassées.

l .  Roux et Ar.  Leroi-Gourhan attr ibuent á la prat ique de l 'é levage les

défrichements de la période atlantique. De ce cóté il serait de grand in-

térét d'avoir les résultats des déterminations palynologiques de notre gi-

sement (des prélévements ont été effectués en 1964 et transmis au Mu-

seum National d 'Histoire Natr¡rel le mais les résultats ne nous ont pas été

communiqués á ce jour).
- La présence abondante d'helix nemoralis dans le foyer de Jean-

Cros nous améne á mettre en paral léle ce si te avec d'autres gisements

á escargots des Pyrénées tels le Mas d'Azil, la spugo de Ganties ou Aru-

dy. Le Néol i thique ancien de Jean-Cros ne serai t- i f  pas contemporain
-tout au moins en part ie- de l 'Ar is ien de Piette ou de l 'Arudien l l

final de Laplace? Nous touchons en fait ici á un probléme complexe étant

donné la part icular i té de certains groupes méso- et post-mésol i thiques.

L'Ar is ien de Piette est t rop mal déf ini  Pour que nous puissions nous en

faire une idée exacte. Dan l 'Arudien f inal  de Laplace, la poter ie n'appa-

rait pas et ne se montrera que dans une couche de transition d'áge énéc-

lithique donc bien plus tardive que les datations qui nous sont proposées

á Jean-Cros.
Ajoutons á propos des couches á helix que L' Méroc a égalernent ob-

servé dans plusieurs grottes pyrénéennes des amas de coquilles d'escar-
gots dans des contextes archéologiques tardifs en pense ir un genre de

vie mésol i thique s'étant perpétué longuement dans le Néol i thique mon-
tagnard. Quoiqu' i l  en soi t ,  l 'abr i  de Jean-Cros vient al longer,  dans le

monde sous-pyrénéen, la l iste des si tes néol i thiques datés á hel ix et i l  se

trouve, de plus, étre géographiquement le plus <<médíterranéen> de ces

derniers.
-  Comme dans la plupart  des si tes méridionaux du Néol i thique an'

cien, l 'out i l lage présente des caractéres tardenoisiens accusés. Or la pré-
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sence d'une retouche semi-envahissante n'apparait guére á Cháteauneuf
oü les couches néol i thiques gardent une industr ie á retouche abrupte. Par
contre á la Baume de Montclus, dans le Gard, cette retouche demi-en-
yahissante apparait de méme qu'á la Cova de l'Espérit en Roussillon (ou
dans les si tes de Sauveterre).  Ces remarques semblent indiquer que l ' in-
dustr ie l i th ique des premiers groupes néol i thiques méridionaux est moins
homogéne grJe ce que J'on pourrait croire et garde, selon les régions, les
caractéres traditionnels hérités du Mésolithique local.

Ceci a amené M. Escalon de Fonton á parler de civ i l isat ion indigéne
á propos du cardial provengal. ll semble bien, en effet, avec le progrés
de nos connaissances, gue les civ i l isat ions néol i thiques de la Méditerra-
née occidentale procMent, en grande partie, autant dans l'équipement
l i th ique et osseux que dans le genre de vie,  des civ i l isat ions indigénes
antér ieures. Face á cela la poter ie fai t  f igure d'élément intrusi f  dont la
signif icat ion et l ' importance au sein des civ i l isat ions divise encore beau-
coup de chercheurs.

En l'état actuel de la question -qui n'est pas toujours trés nette-
des phénoménes d'acculturation des civilisations nrésolithiques ¡re sau-
raient étre écartés. Mais pour bien déterminer, entre Méditerranée et
Garonne plus précisement, lesdits phénoménes, il conviendrait de con-
naitre exactement ce que répresente le Mésolithique local. Or notre do-
cumentation sur ce sujet gst pour l ' instant, dans le cadre que nous ve-
nons d'énoncer, assez fragmentaire.
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