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RESUMEN: Las hojas de sílex con lustre de los yacimientos valencianos de la Cova de l’Or y la Cova
de la Sarsa siempre se han considerado elementos o armaduras de hoz, aunque tal funcionalidad no
había sido probada por la traceología microscópica. La observación a grandes aumentos de una mues-
tra de estas piezas de ambos yacimientos ha confirmado la vieja presunción, mientras que el análisis ti-
pométrico ha permitido distinguir al menos dos grupos de armaduras según la longitud absoluta. En su
conjunto, y atendiendo a las morfologías y el tipo de enmangue, los elementos de hoz de Or y Sarsa se
relacionan estrechamente con los de otros yacimientos del Este y el Sur peninsular, formando un grupo
tecnocultural diferenciable con respecto a los elementos de otras regiones como el Noreste también pe-
ninsular, el Languedoc o la Provenza francesas.

PALABRAS CLAVE: Traceología lítica, uso y función, elementos de hoz, morfología, tipometría, Neo-
lítico antiguo.

Analyse fonctionnelle de pièces lustrées néolithiques de la Cova de l’Or
(Beniarrés, Alicante) et de la Cova de la Sarsa (Bocairent, Valencia)

RÉSUMÉ : Les lames en silex lustrées des sites de la Cova de l’Or et de la Cova de la Sarsa (Pays va-
lencien, Espagne méditerranéenne) ont toujours été considérées comme des éléments ou des armatures
de faucille, bien que cette fonction n’avait pas été démontrée par la tracéologie microscopique. L’ob-
servation à fort grossissement d’un échantillon provenant des deux sites a confirmé les premières pré-
somptions, tandis que l’analyse typométrique a permis de distinguer au moins deux groupes d’armatures
en termes de longueur absolue. Du point de vue de la morphologie et des types d’emmanchement, les
éléments de faucille d’Or et de Sarsa, dans leur ensemble, entretiennent une étroite relation avec ceux
d’autres sites de l’est et du sud de la péninsule Ibérique, tout en formant un groupe technoculturel dif-
férencié par rapport aux éléments d’autres régions péninsulaires, comme le Nord-Est, et françaises,
comme le Languedoc ou la Provence.  

MOTS CLÉS : Tracéologie lithique, utilisation et fonction, éléments de faucille, morphologie, typo-
métrie, Néolithique ancien.
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INTRODUCCIÓN

La agricultura representa sin duda una de las aportaciones claves del Neolítico, con su correspondiente
repercusión tecnológica en el plano de la cultura material (utillaje especializado). Las primeras experiencias
agrícolas tienen lugar, probablemente, durante el Neolítico Precerámico A en el Próximo Oriente, hacia el
X milenio a.C. (en cronología calibrada). En la fase del Precerámico B medio, a fines del IX milenio a.C.,
las principales especies de cereales y, con toda probabilidad, también las leguminosas ya se encuentran ple-
namente domesticadas. Desde mediados del IX milenio (Precerámico B antiguo), las nuevas formas de vida
neolíticas, y con ellas la agricultura, se expanden fuera del área originaria (Jordán-Éufrates), hacia Anato-
lia central y Chipre. Esta expansión neolítica hacia el oeste, a lo largo del Mediterráneo, dará origen al pri-
mer Neolítico en la Península Ibérica, a mediados del VI milenio a.C. 

Uno de los temas presentes en la historiografía del Neolítico peninsular es el que concierne al origen
y la ruta o vías de llegada del nuevo modo de vida. En síntesis (v. Martí, 1985, 2008; López, 1988; Diniz,
2007), hasta finales de los años 1950 o inicios de los 60, la visión dominante, defendida de continuo por au-
tores como P. Bosch Gimpera, J. Martínez Santa Olalla, J. San Valero o L. Pericot, apuntaba a un origen nor-
teafricano y al sur peninsular como puerta de entrada y de expansión. A partir de los años 1960, tras el
definitivo estudio del yacimiento ligur de Arene Candide por L. Bernabò Brea (1956 como fecha hito), el en-
foque africano del espejo se abandona para volverlo hacia el Mediterráneo oriental, o hacia el Mediterráneo
en sentido amplio, con una perspectiva que privilegiará las costas del norte de la cuenca y las islas centra-
les, junto con la navegación de cabotaje, como las vías y la forma de propagación neolítica desde el este. Con
más o menos matices, esta es la visión que ha prevalecido en los últimos años (v., p.e., Mestres, 1992; Ber-
nabeu, Aura y Badal, 1992; Bernabeu, 1996, 1999; Zilhão, 1993, 1997, 2001; Martí y Juan Cabanilles, 1997),
si bien recientemente se han vuelto a retomar y revaluar las antiguas tesis africanas, no para explicar el ori-
gen de todo el Neolítico peninsular, sino el de algunas de sus manifestaciones regionales (cf. Gavilán, 1997;
Carvalho, 2007; Manen, Marchand y Carvalho, 2007; Gibaja y Carvalho, 2009; v., además, Muñoz, 1975).

Enunciada la primera problemática, hay que señalar que los conocimientos que tenemos sobre las pri-
meras técnicas agrícolas son todavía muy escasos, no tanto sobre las especies cultivadas (v., a este respecto,
Buxó, 1997; Zapata et al., 2004). Aunque disponemos de algunos datos sobre la forma de recogida del ce-
real (útiles empleados; cf. hoces de sílex), su almacenamiento (lugares; cf. silos excavados, grandes reci-
pientes cerámicos) o su procesado (molienda; cf. molinos de mano), las técnicas de cultivo son prácticamente
desconocidas. 

En el contexto de estas problemáticas, pues, hemos estudiado la función de una serie de piezas líti-
cas con lustre, presumibles “elementos de hoz”, de los yacimientos valencianos de la Cova de l’Or y la Cova
de la Sarsa, dos estaciones de gran trascendencia bibliográfica para lo que supone el Neolítico peninsular.
Con ello pretendemos aportar datos sobre las técnicas de recogida de cereales en estos específicos yaci-
mientos. Por otro lado, partiendo de que la agricultura de cereales forma parte integrante del “paquete neo-
lítico”, junto a las innovaciones tecnológicas que representan la cerámica y la piedra pulida, suponemos que
la expansión en el uso de las semillas debió de ir acompañada de una propagación paralela de las técnicas
agrícolas y de explotación de los cereales. Por tanto, el estudio de las técnicas agrícolas y su contextualiza-
ción cronológica y geográfica puede aportar datos sobre las rutas de expansión del Neolítico. 

Este trabajo forma parte de un proyecto más amplio de investigación sobre las primeras técnicas
agrícolas en el Mediterráneo occidental, que agrupa a diversos especialistas en arqueobotánica, geoarqueo-
logía y análisis funcional de instrumentos prehistóricos.1

APL XXVIII, 2010

1 Investigación general integrada en distintos proyectos: “The last hunter-gatherers and the first farming communities in the south

of the Iberian Peninsula and north of Morocco: a socio-economic approach through the management of production instruments and
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LAS PIEZAS CON LUSTRE ESTUDIADAS: 
MUESTRA Y METODOLOGÍA DE ANÁLISIS

Como hemos indicado, las piezas con lustre examinadas provienen de la Cova de l’Or y la Cova de
la Sarsa, yacimientos significativos del Neolítico antiguo del litoral mediterráneo peninsular, especialmente
de su parte central. Desde las primeras valoraciones de materiales líticos de ambos yacimientos, las piezas
con “lustre de cereales” (Fortea, 1973: 407; Martí, 1977: 89) o con “pátina de siega” (Asquerino, 1978: 131)
no han pasado nada desapercibidas, atribuyéndoles una función explícita tal como denotan las locuciones
empleadas para describir la perceptible traza de uso que comportarían. La atención más detenida en estas
piezas fue puesta en su momento por B. Martí (1977; Martí et al., 1980), quien marcó las distancias morfo-
tipológicas y cronológicas entre los “elementos de hoz” neolíticos y los “dientes de hoz” de la Edad del
Bronce (Martí, 1977: 89-90), y quien ofreció una de las primeras reconstrucciones de una hoz neolítica a par-
tir de elementos de la Cova de la Sarsa y la forma de distribución en sus caras del característico lustre o pá-
tina de uso, presuponiendo un mango curvo y una inserción en oblicuo de las armaduras integrantes (Martí,
1983: 103, fig. 6). Con posterioridad, sólo se ha continuado insistiendo en los aspectos morfotécnicos y ti-
pológicos de los elementos de hoz de Or o Sarsa y en el tipo de hoces que armarían (cf. Juan Cabanilles,
1984, 1985), sin proceder a una confirmación funcional por medio de la traceología microscópica.

Siendo esta confirmación funcional una de las intenciones del trabajo, a efectos del análisis se han
seleccionado, de la Cova de l’Or, 32 piezas con lustre procedentes de sectores de vieja excavación, en su ma-
yoría de los sectores o cuadros H2 a H5, además del F2 y Grieta F, intervenidos todos entre 1956 y 1958
por el Servicio de Investigación Prehistórica de la Diputación de Valencia, bajo la dirección de V. Pascual
(v. Pla, 1961; Juan Cabanilles, 1984, 2008). En el cuadro 1 se indican las capas de procedencia y la atribu-
ción de éstas a las fases evolutivas del Neolítico según la secuencia de la Cova de l’Or (v. Juan Cabanilles,
2008: 225; v., además, Martí et al., 1980; Bernabeu, 1989). Puede observarse que la mayor parte de las pie-
zas (29) corresponden a capas del Neolítico antiguo, cardial (23) y epicardial (6), siendo las tres restantes
de atribución más imprecisa. El Neolítico antiguo se data en Or, en cronología C14 calibrada, entre media-
dos del VI milenio a.C. y el primer cuarto del V (v. Juan Cabanilles y Martí, 2002). La muestra de la Cova
de la Sarsa está constituida por sólo 13 piezas, pertenecientes a la denominada “Colección Ponsell”, un re-
presentativo conjunto de materiales de esta cavidad recuperado entre 1928 y 1939 por F. Ponsell, colabora-
dor entonces del Servicio de Investigación Prehistórica (Ballester, 1929; Ponsell, 1929; San Valero, 1950).
Los materiales en cuestión no tienen referencia estratigráfica, tipo de registro del que carece la Cova de la
Sarsa en general a tenor de los trabajos de excavación realizados (cf. Asquerino, 1978). No obstante, por las
indicaciones de la tipología comparada, el grueso de evidencias líticas y cerámicas de la cueva debe de per-
tenecer al Neolítico antiguo, etapa a la que también correspondería la mayor parte de las piezas con lustre.

Las 32 piezas de Or y las 13 de Sarsa seleccionadas no constituyen en su totalidad una muestra am-
plia (para los sectores H de Or hay identificadas unas 187 piezas con lustre visible, y para la colección Pon-
sell de Sarsa unas 16; cf. Juan Cabanilles, 1984: 95-96). El relativo bajo número de la muestra ha estado
condicionado por el tiempo importante que requiere el tipo de análisis funcional verificado y el propio
tiempo disponible para el análisis en sí. Con todo, la muestra sí puede considerarse representativa, al menos
para Or –consideradas sus series de “elementos de hoz”–, en lo que atañe a la tipología morfológica (v. cua-
dro 2), y para los dos yacimientos, avanzando resultados, en lo que respecta a la tipología “funcional”.

exploitation of the domestic resources” (Fundação para Ciência e a Tecnologia, Dir. J.F. Gibaja y A.F. Carvalho); “Origins and

spread of agriculture in the south-western Mediterranean region” (European Research Council, Dir. Leonor Peña-Chocarro); “Las

primeras técnicas agrícolas en el Occidente mediterráneo (VI-IV milenio A.C.): Contextos ambientales, económicos y sociales” (Pro-

grama Acciones Integradas, Dir. J.E. González y B. Gassin). 
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La metodología de análisis funcional aplicada ha sido ampliamente descrita en otras publicaciones,
a las que directamente remitimos (p.e., Keeley, 1980; Vaughan, 1985; González e Ibáñez, 1994; Juel Jen-
sen, 1994; Gassin, 1996). En diversos trabajos previos hemos desarrollado el tema de la metodología espe-
cífica de estudio de los elementos de hoz neolíticos (Gibaja, 2008; Ibáñez et al., 2008).

Las piezas fueron lavadas con agua y jabón y observadas a través de la lupa binocular y el micros-
copio metalográfico. En la lupa binocular, una Nikon SMZ-10A, se analizaron las fracturas de uso y los re-
siduos adheridos a las piezas. El microscopio metalográfico, un Olympus BHT, sirvió para analizar las
características del pulido y su distribución. 

Hay tres factores que nos han facilitado la observación y determinación funcional: el excepcional es-
tado de conservación del material, el grado de desarrollo de los rastros de uso y la buena calidad del sílex
empleado. Todo ello nos ha permitido apreciar bien las características de los rastros, determinar su origen
y detectar la presencia de otras trazas como son los restos de mastique.  

El criterio de selección de las piezas líticas analizadas ha sido la presencia de lustre en los filos ac-
tivos. Las experimentaciones de siega de cereales con reproducciones de hoces prehistóricas que hemos re-
alizado muestran que el lustre macroscópico aparece entre las dos y tres horas de trabajo (fig. 1 y 2). La
intensidad del lustre depende de numerosos factores, tales como la densidad del campo de cereales, la hu-
medad del contexto de siega, la resistencia de los tallos (relacionada con el tipo de cereal), etc. Es cierto que
otras tareas diferentes de la siega pueden también generar lustres macroscópicos. El trabajo de minerales hu-
medecidos es uno de ellos, cuando se añade agua para favorecer un acabado fino del objeto en proceso de
elaboración. Del mismo modo, se puede producir lustre cuando se aplica ocre molido en el tratamiento de
pieles. El trabajo prolongado de otras plantas silíceas diferentes del cereal (corte de juncos, aneas, etc.) pro-
duce asimismo lustres macroscópicos. Sin embargo, la observación microscópica permite distinguir las hue-
llas debidas al corte del cereal de las provocadas por otro tipo de trabajos. Nuestra experiencia en el análisis
funcional de numerosos conjuntos neolíticos indica que la inmensa mayoría de los útiles con lustres ma-
croscópicos fueron usados como elementos de hoz para la siega de cereales.

APL XXVIII, 2010

Cuadro 1. Procedencia de las piezas con lustre de Or analizadas, por cuadros 
y capas de excavación.
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Fig. 1. Trabajo experimental en Zuheros (Córdoba) en el que fueron usadas 
hoces con piezas líticas enmangadas en diagonal. 

Fig. 2. Uso de hoces metálicas dentadas en el norte 
de Marruecos.



RESULTADOS: LAS CARACTERÍSTICAS DE LAS HOCES

En términos generales, los “elementos de hoz” de Or y Sarsa han sido elaborados prácticamente sobre
soportes laminares. La talla laminar neolítica, en el caso estudiado de Or (García Puchol, 2005), se caracte-
riza por una explotación generalmente envolvente y unidireccional (plano único de lascado) de núcleos de
morfología cónica (sobre todo piramidales), empleando la percusión indirecta –preferentemente– y la pre-
sión. Las hojas y hojitas obtenidas suelen ser bastante regulares, seleccionándose como soportes para el uti-
llaje en general las de anchura superior a 8 mm, y más especialmente las de anchura comprendida entre 10
y 14 mm (v. Juan Cabanilles, 2008: 21). Para los elementos de hoz, las soluciones de acomodamiento mor-
fofuncional son relativamente variadas. La más común es la fractura simple o doble del soporte, a fin de re-
ducirlo a unas dimensiones de longitud “normalizadas” y a efectos de facilitar lo que sería el mantenimiento
de un útil compuesto como la hoz mediante la sustitución de las armaduras desgastadas. Ese patrón estándar
para la longitud de los elementos de hoz se centra en Or entre los 30 y 40 mm (ibíd.: 24), al igual que para
el resto del utillaje de este yacimiento. La fractura o fracturas de los extremos de los soportes destinados a
armar hoces pueden regularizarse por retoque abrupto, originando formalmente truncaduras simples (recti-
líneas u oblicuas) o dobles (en este último caso puede tratarse, aunque muy raramente, de geométricos tra-
peciales). Las fracturas pueden complementarse también con otros acondicionamientos laterales, del tipo de
la escotadura o el abatimiento oblicuo basal por retoque abrupto (cf. hojas y hojitas con base estrechada), o
del abatimiento rectilíneo o convexo igualmente por retoque abrupto, total o parcial (cf. piezas con borde aba-
tido; segmentos o piezas segmentiformes). Como se ha repetido en diversas ocasiones, los elementos de hoz
de Or y Sarsa cubren un amplio espectro formal, prácticamente todo el existente en estos yacimientos (Juan
Cabanilles, 1984, 2008), constituyendo una verdadera familia tecnofuncional, aunque no morfológica en el
sentido tipológico corriente (Juan Cabanilles, 2008: 111). En el cuadro 2 se ofrece la tipología de las piezas
con lustre analizadas en relación con el estado del soporte, dando cuenta de la variabilidad formal señalada.

La valoración métrica de la muestra en cuestión de elementos de hoz indica la existencia de, al menos,
dos grupos claros en cuanto a tamaños. En Cova de l’Or, donde más elementos han sido analizados, se ob-
serva un grupo más abundante de entre 20 y 40 mm de longitud y entre 7 y 16 mm de anchura (fig. 3). Otro
grupo, minoritario, presenta alrededor de 60 mm de longitud y entre 14 y 17 mm de anchura. La existencia
de estos dos grupos parece también estar confirmada en Sarsa, a pesar del menor número de efectivos ana-
lizados (fig. 4). Doce de los elementos pertenecen al primer grupo métrico y uno al segundo. En Or, uno de
los elementos de hoz, con 85 mm de longitud y 22 de anchura, podría ser parte de un tercer grupo de piezas
que se usaron para cortar cereal, aunque se necesita analizar una muestra mayor para poder confirmarlo.

Todas las piezas con lustre examinadas presentan huellas típicas de corte de cereales. El pulido es
compacto, la trama cerrada y la topografía lisa. Aparecen estrías y componentes lineares que definen un
movimiento longitudinal de corte. Según demuestra la experimentación, la variabilidad en el componente
abrasivo en el pulido de siega se relaciona con la altura del corte de los tallos de cereales, generando puli-
dos algo más abrasivos la siega de cereales realizada a ras de suelo. En Or y Sarsa el componente abrasivo
del pulido es, en general, escaso, indicando un contacto limitado del elemento lítico con el sedimento. Estas
huellas son similares a las generadas por la siega de cereales maduros, sin que se haya realizado el corte a
ras de suelo (fig. 5). 

Hay que indicar que las huellas de corte de cereales se pueden producir tanto por siega de los cere-
ales con hoces en el campo como por corte de los cereales al pasarlos sobre un útil cortante. En efecto, exis-
ten ejemplos etnográficos en la isla de Lanzarote de útiles empleados en el corte de cereales, consistentes
en cuchillos colocados sobre un banco de trabajo, como útiles durmientes (fig. 6). Los cereales se recogen
en el campo arrancando la planta con raíces incluidas. Una vez en la era, es necesario separar las raíces del
resto de la planta antes de trillar, ya que la tierra incluida en las raíces contaminaría el cereal. Por ello, se
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Cuadro 2. Tipología y estado del soporte en las piezas con lustre analizadas (cuerpo de H/h: l ≥ 2a; 
fragmento de H/h: l < 2a).
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Fig. 3. Longitudes y anchuras de las piezas líticas con lustre de la Cova de l’Or. 

Fig. 4. Longitudes y anchuras de las piezas líticas con lustre de la Cova de la Sarsa.
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toman los haces de cereal con las dos manos, una en las espigas y otra en las raíces, y se pasan sobre el cu-
chillo dentado, cortando los tallos por la mitad y separando la parte del grano de la de las raíces. Con este
ejemplo queremos señalar que no todos los útiles líticos con huellas de corte de cereales se han de identifi-
car automáticamente como elementos de hoz.

Las piezas lustradas de todos los tamaños presentan una distribución similar del pulido. Éste se dis-
tribuye a lo largo de uno de los filos, pero uno de los extremos del filo queda libre de huellas, mientras en
el extremo opuesto el pulido de uso es muy invasivo. Esta distribución es típica de los elementos de sílex
que se insertan en el vástago en una posición ligeramente oblicua (fig. 7). 

En 7 elementos líticos se observan residuos de materia orgánica de color oscuro en las zonas opues-
tas a los filos lustrados, que podrían representar residuos del mastique que se usó para fijar/enmangar los ele-
mentos al vástago de madera. 

Fig. 5. Hoces documentadas en Cova de l’Or (1-3) y Sarsa (4) en las que se aprecian las huellas generadas 
por el corte de cereales. Fotos a 100X. 
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Fig. 6. Separación de las raíces del cereal en un banco de trabajo en la Isla de Lanzarote.

Este tipo de elementos de sílex destinados al corte de cereal, con medidas entre 20 y 40 mm de lon-
gitud, lustre en disposición oblicua y restos de mastique son muy similares a los que pudimos documentar
en el yacimiento cordobés de los Murciélagos de Zuheros (González Urquijo et al., 2000). Se han encon-
trado hoces enteras que conservan pequeños elementos en posición oblicua en dos yacimientos neolíticos:
la Marmotta, en Italia (Fugazzola y Pessina, 1999), y la Cueva de los Murciélagos de Albuñol, en Granada
(Góngora, 1868 citado en Vayson, 1918-19). En este último caso, no se conserva la hoz, sino solamente un
dibujo realizado a partir de la descripción de uno de los testigos del hallazgo. Dado el alto número de ele-
mentos de estas características encontrados en el yacimiento de Or y a partir del referente de las hoces se-
ñaladas, podemos suponer que los pequeños elementos de inserción oblicua formaron parte de hoces,
probablemente curvas, en las que los elementos oblicuos constituían filos dentados. El mango de la hoz
debía ser continuidad del vástago donde quedaban insertos los elementos de sílex.

Con respecto a los elementos de sílex de alrededor de 60 mm de longitud (fig. 8), pensamos que su
presencia puede tener diversos significados. Por una parte, pudieran haber formado parte de las mismas
hoces en las que quedaban insertos los elementos más pequeños. Quizás los filos de las hoces incluían va-
rios elementos de menor tamaño y alguno más largo. Una segunda posibilidad es que estos elementos ma-
yores formaran parte de algún otro tipo de útil empleado en el corte de cereales, quizás de una hoz de mayor
tamaño o quizás de un útil durmiente como el que hemos descrito más arriba, documentado en la isla de Lan-
zarote. 
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Fig. 7. Hoces líticas de Or y Sarsa: representación de la distribución en diagonal 
del lustre de cereales.

Fig. 8. Hoces líticas de tamaño superior a 
los 60 mm documentadas en Or y Sarsa.

LAS HOCES DE OR Y SARSA EN EL CONTEXTO DEL NEOLÍTICO 
DEL MEDITERRÁNEO OCCIDENTAL

Los elementos de hoz de entre 20 y 40 mm de longitud de Or y Sarsa son muy similares a los en-
contrados en diversos yacimientos peninsulares. En el mismo país valenciano, aparecen en el poblado al aire
libre de Mas d’Is (Penàguila, Alicante), fechado hacia mediados del VI milenio a.C. En Andalucía, se han
localizado en los yacimientos de: Cueva de los Murciélagos de Zuheros (Córdoba), en los niveles de fina-
les del VI milenio y de principios del V; La Mesa (Cádiz), durante el V milenio; y Cueva del Toro (Málaga)
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y Cabecicos Negros (Almería), a finales del VI milenio (Rodríguez et al., 1996; Rodríguez, 1999; Gibaja et
al., 2007; Clemente y García, 2008). Además, ya hemos señalado que la reconstrucción de la hoz de Los
Murciélagos de Albuñol, en Granada, se debe asociar también al tipo de hoz de la que venimos hablando.
Este tipo de elementos de hoz también está presente en los niveles del VI milenio del yacimiento de Los Cas-
cajos, un poblado al aire libre situado en Navarra (García Gazólaz y Sesma, 1999). Por tanto, la distribución
geográfica y cronológica de estas piezas indica que durante el VI milenio las hoces de vástago curvo y ele-
mentos de sílex en inserción oblicua formando filos dentados se usaron en el Este peninsular, Andalucía y
Valle del Ebro (Cascajos). En Andalucía y el Este peninsular siguieron en uso, al menos, durante los inicios
del V milenio.

Otro tipo de elemento de hoz diferente ha sido localizado en varios yacimientos del NE peninsular
y del SE de Francia. Se trata de láminas de sílex de entre 60 y 80 mm de longitud con lustre en disposición
paralela a uno de los filos. Estos elementos quedaban insertados en paralelo en vástagos rectos, cortando los
cereales con el filo expuesto. Tales piezas de siega están ampliamente documentadas en diversos yaci-
mientos catalanes del VI al IV milenio. Aparecen en contextos de habitación al aire libre, como La Draga
y Ca n’Isach, o en cueva, como la Cova del Frare. También se encuentran entre el utillaje depositado como
ofrenda en ámbitos funerarios como las necrópolis de Sant Pau del Camp, Bòbila Madurell y Camí de Can
Grau, o entre el utillaje abandonado en los depósitos de desecho/relleno de las minas prehistóricas de Gavà
(Gibaja, 1997, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004). Estas hoces son conocidas, de igual manera, en yacimientos
de Provenza y el Languedoc de similares cronologías, como la Grotte Lombard (Gassin, 1991), l’Abri Pen-
dimoun, Le Baratin (Gassin et al., 2004), la Grotte de l’Église supérieure (Gassin, 1996), Giribaldi (Gassin
et al., 2004), Fontbrégoua (Gassin, 1999) o Chiris (Gassin, 1997). Por su parte, en el poblado navarro de Los
Cascajos aparecen en los niveles neolíticos del V milenio, con posterioridad al uso de hoces curvas denta-
das, propias de los niveles más antiguos. 

Así pues, hemos detectado, por el momento, dos tipos de hoces diferentes que se usaron en el Neo-
lítico antiguo en diversas áreas de la Península Ibérica y el Golfo de León. En Andalucía y Valencia se uti-
lizaron hoces curvas, con el vástago situado en continuidad con el mango y los elementos de sílex insertados
en oblicuo, formando un filo dentado. En Cataluña, Languedoc y Provenza se emplearon hoces en las que
se insertaron láminas largas de sílex en paralelo al vástago. Si estas hoces tenían el mismo aspecto que las
encontradas en La Draga, hipótesis que nos parece muy probable, el vástago de la hoz en el que se insertaba
la lámina dispondría de un ramal transversal, que serviría para acopiar los tallos antes de cortarlos con la lá-
mina. En esta distribución geográfica, el caso del yacimiento de Los Cascajos, en el que encontramos ele-
mentos de tipo meridional en los niveles más antiguos y elementos de tipo septentrional en los niveles más
recientes, podría indicar variaciones a lo largo del tiempo en el área de uso de una u otra técnica de siega,
vinculadas quizás con las relaciones sociales con grupos asentados en distintos puntos de la península. 

CONCLUSIONES

Los elementos de hoz de la Cova de l’Or y la Cova de la Sarsa se insertaron en disposición oblicua
en hoces curvas, formando filos dentados. Junto a estos elementos de hoz, de entre 20 y 40 mm de longitud
y que formaban parte de las hoces descritas, aparecen otros de mayor tamaño, que también estuvieron in-
sertos en un vástago en posición oblicua y sirvieron para el corte de cereales. Planteamos varias hipótesis
para explicar la presencia de estos elementos: 1) formaban parte de las mismas hoces que los elementos me-
nores, pero alguno de los elementos insertados, quizás en una posición precisa en el filo de la hoz, era de
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mayor tamaño; 2) formaban parte de hoces de mayor tamaño, 3) formaban parte de útiles durmientes, cu-
chillos dentados insertos en un vástago fijo, sobre el que se cortaban los tallos de cereales que habían sido
previamente arrancados en el campo.

Las hoces usadas en Or y Sarsa corresponden al tipo empleado en diversos yacimientos de Andalu-
cía y el Este peninsular durante el VI y V milenios a.C. Este tipo se diferencia del empleado en Cataluña,
Languedoc y Provenza durante la misma cronología. Esta distribución en los tipos de hoces parece indicar
la existencia de dos tradiciones técnicas en las primeras comunidades neolíticas del Mediterráneo occiden-
tal. Es probable que hubieran existido variaciones a lo largo del tiempo en el área de uso de una u otra téc-
nica de siega.

La explicación de esta variabilidad se encuentra en curso de estudio. Los primeros trabajos parecen
indicar que la diversidad de hoces no tiene que ver con las características de los cereales cultivados en una
u otra área (Gibaja, 2008; Ibáñez et al., 2008; Gassin et al., e.p.). Nos planteamos como hipótesis de trabajo
que el uso de una u otra hoz esté ligado a dos tradiciones técnicas distintas, quizás relacionadas con dos focos
de origen diferentes (septentrional y meridional) en la propagación de las primeras técnicas agrícolas en el
Mediterráneo occidental, una vinculada con la expansión de los grupos neolíticos por el norte del Medite-
rráneo y otra por el sur, tal vez a través de las costas norteafricanas.
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